Amsterdam, 8 februari 2010

Beste Matthijs,
Op je weblog op 9 juli 2009 schreef je: "Wethouder Lamers gaf aan dat de gemeente niet opdrachtgever is en het gevaar dreigt dat particuliere bureaus duiven gaan vergassen. Daarom steunde ik de motie van Groen Links om vergassen af te stemmen, alleen als er gevaar is voor de volksgezondheid." Waarom Matthijs, is het standpunt van de PvdA in dit opzicht veranderd en kiest de PvdA alsnog de zijde van wethouder Lamers? Het gezondheidsargument is door de GGD van de baan geveegd, maar wegvangen en vergassen, zij het met terughoudendheid, mag nu weer wel van de PvdA omdat anders particulieren het wegvangen van duiven zouden overnemen, aldus je collega-raadslid Marco Heijmen. Voor mij is deze omslag onbegrijpelijk. Ik verzoek je het volgende in overweging te nemen: 
· Er ligt nu een advies van de Adviescommissie Dierenwelzijn en Stadsnatuur. Daarin staat zeer duidelijk dat vangen en vergassen dieronvriendelijk, ineffectief en onwenselijk is. Wat jullie ook al wisten en waar jullie naar mijn weten ook in geloven. Hoe kan het dan dat jullie desondanks toestemmen met iets waar je niet in gelooft en waar je niet achter staat? 

· Ik ontken niet dat wanneer de Roteb stopt het mogelijk is dat enkele andere particuliere bedrijfjes het wegvangen voor een deel kunnen overnemen. Maar dit zal maar voor een klein deel gebeuren en zeker niet in de grote getale zoals het vangen en vergassen door de Roteb gebeurde. Men zal zoals men gewend was eerst bij de Roteb aankloppen, ook omdat dat goedkoper zal zijn. Als men dan de boodschap te horen krijgt dat deze methode niet werkt en dus geldverspilling is en men er daarom net zoals de GGD in Amsterdam mee gestopt is, is het nog maar zeer de vraag of het gros van de klagers tegen de zin van de gemeente in een ander particulier bedrijf in de arm zal nemen. Veel mensen houden niet van geldverspilling. En al helemaal niet wanneer de Roteb aanbied om op een andere manier de helpende hand aan te bieden. Bijvoorbeeld door reiniging van de gevel en het aanbrengen van weringen. 
· Bovendien kan de gemeente wel degelijk het vangen en doden van dieren verbieden in de openbare ruimte. Dat wordt anders wanneer het gebouwen en terreinen betreft van particulieren en woningcorporaties. Maar ook daar kan de gemeente wel duidelijk kenbaar maken wat haar voorkeur heeft en dat ze niet achter een bepaald beleid staat en haar invloed uitoefenen. 
· Hoe kun je verwachten dat wanneer je als gemeente het goede voorbeeld niet neemt en niet uitdraagt waarin je gelooft, het dieronvriendelijke beleid jegens duiven in de gemeente zal veranderen? Jullie gemeente kan, net zoals nu ook in Amsterdam gebeurt, uitdragen dat zij het niet eens is met deze methode. Je verliest je geloofwaardigheid door enerzijds te zeggen dat het anders moet en dat vangen en vergassen niet helpt en tegelijkertijd deze oude methode wel blijven hanteren. Waarschijnlijk zien jullie de invloed niet die dit kan hebben op iedereen (woningbouwverenigingen, bedrijven en particulieren) die overlast ervaart. Waarom zouden zij voor een ander beleid kiezen als de gemeente het uiteindelijk ook niet doet? 

· Die terughoudendheid bij de Roteb in vangen en vergassen is een zeer vaag en rekbaar begrip waar geen duif wat aan heeft wanneer niet eens omschreven staat waaruit die terughoudend bestaat, er geen continue controle is en deze mensen niet geschoold worden in een andere invulling van hun taak. Dat dieren niet mishandeld mogen worden is wettelijk vastgelegd. Het minste wat wij in het verleden mochten verwachten was dat de Roteb geen dieren mishandelde. Toch kwamen er regelmatig meldingen over duiven die in vangkooien waren gestorven omdat de Roteb naliet deze kooien op tijd te legen. Ook braken vleugels en poten bij de vangst met netten. Het voortdurend controleren van de Roteb is net zomin mogelijk als het controleren van particuliere bedrijven. En als het om terughoudendheid gaat, is dat evenzo het geval. 

· Ik heb vernomen dat de gedachte die er bij de PvdA achter zit om de Roteb toch door te laten gaan met vangen en vergassen, is omdat jullie denken zo nog enig zicht te kunnen hebben in hoe het gebeurt en enige controle denken te kunnen uitoefenen. Maar een duif die gevangen en gedood wordt voelt en ziet geen verschil of dat door de Roteb of een particulier bedrijfje gebeurt. Misschien is hij zelfs bij het particuliere bedrijfje beter af als deze hem snel de nek om draait dan wanneer hij langzaam stikt in de gaskist van de Roteb. In ieder geval heeft hij meer kans om te overleven wanneer de Roteb stopt. 

· De gemeente Rotterdam zou zelfs op grond van het advies van de Adviescommissie een duidelijk signaal richting minister en Tweede Kamer af kunnen geven dat zij niet langer wil dat de minister ontheffingen geeft aan bedrijven om met netten en geweren duiven in gemeenten te bestrijden.
 
Ondertussen staat de Roteb al maanden vol ongeduld te trappelen om weer te vangen en te vergassen. Een medewerker van Comité Dierennoodhulp heeft afgelopen donderdag en vrijdag de Roteb opgebeld om te peilen hoe de Roteb met een klacht van overlast om zou gaan. Hieronder een kort verslag:
 “ Zoals afgesproken heb ik gisteren (4 feb.) en vandaag als inwoner van Rotterdam een aantal telefoontjes gepleegd richting een particulier vogelwerend bedrijf en de Roteb met de vraag of ik bij hun terecht kan om duiven te laten afvangen en of daarvoor een vergunning moet worden aangevraagd.  
De meneer van het particuliere bedrijf verwees mij eigenlijk al direct door naar de Roteb, toen hij hoorde dat het om Rotterdam ging. Zoals hij aangaf zou hij eerst een vergunning moeten aanvragen om de duiven af te vangen, dat kon wel eens een tijdje duren en kostte leges, en de Roteb beschikte volgens hem al over een algemene ontheffing. 
Vervolgens heb ik de Roteb gebeld. Eerst een medewerker gesproken van de ongediertebestrijding. Hij vertelde mij dat ze de afgelopen tijd vanwege de politiek geen duiven meer hadden afgevangen, maar dat de Roteb over alle benodigde middelen en vergunningen beschikt om normaal gesproken snel en zonder problemen de duiven af te vangen. Toen ik vroeg naar het vergassen van de duiven werd ik gelijk gecorrigeerd, het ging volgens hem niet om vergassen maar om 'laten inslapen', de duiven zouden er geen last van hebben. Ik heb doorgevraagd over de benodigde vergunningen, of deze voor zowel het afvangen als het vergassen nodig zijn. Hij heeft mij toen doorverbonden met de juridische afdeling van de Roteb. Ik kreeg toen een aardige dame aan de lijn die mij met trots vertelde dat de Roteb over een algemene ontheffing beschikt om duiven te mogen afvangen aangezien ze hiervoor aan alle voorwaarden voldoen. Ik vroeg wat er met de gevangen duiven gebeurde, aangezien ik had gehoord dat ze vergast werden en of hier ook een vergunning voor nodig was. Ze vertelde mij in eerste instantie dat alleen de zieke duiven vergast werden. Toen ik vroeg wat er dan met de andere duiven gebeurde, gaf ze schoorvoetend toe dat deze 'als het om een echt overlastgevende locatie ging' dan allemaal vergast werden. Ik vroeg of daar ook een vergunning voor nodig was en ze vertelde mij dat de Roteb dit mocht uitvoeren aangezien ze hiervoor aan alle voorwaarden voldeden. Er waren volgens haar wel 'enkele dierenorganisaties die hier een tijdje geleden bezwaar tegen hadden gemaakt' en daarom lag het nu stil, maar 'afgelopen woensdag was er weer een raadsvergadering geweest' - ze bedoelde denk ik de commissievergadering - en het zag er nu weer wat gunstiger uit en hopelijk konden ze op korte termijn weer aan de slag om opdrachten tot het afvangen (en vergassen) van duiven aan te nemen. Ze verwees me door naar de werkvoorbereider / voorlichter van de duivenbestrijding voor meer informatie. 
De werkvoorbereidster / voorlichtster van de duivenbestrijding wist mij vandaag (vrijdag 5 feb. 2010) te vertellen dat op dit moment nog geen opdrachten konden worden aangenomen, aangezien het afvangen vanwege politieke beslissingen nog stil lag. Ze verwachtte wel eind volgende week meer te weten, aangezien er volgende week volgens haar weer een vergadering over was. 
Al met al heb ik niet de indruk gekregen dat de Roteb terughoudend is met het aannemen van opdrachten tot het afvangen (en vergassen) van duiven en dat hun houding eerder commercieel is en gericht op het verkrijgen van die opdrachten. Ook blijkt de Roteb een zeker 'concurrentievoordeel' te hebben t.o.v. particuliere bedrijven aangezien zij over een algemene ontheffing beschikken. Gezien bovenstaande vraag ik mij af hoeveel particuliere bedrijven zich nu echt bezighouden met het afvangen van duiven in Rotterdam, aangezien zij dus wel een lange (en duurdere) vergunning- / ontheffingsprocedure moeten doorlopen en ik door een dergelijk bedrijf direct doorverwezen werd naar de Roteb.”
Tenslotte wil je vragen om de discriminatie van de diersoort duif te stoppen. Met een kat of hond zou men het bij jullie fractie niet in zijn hoofd halen er zo mee om te gaan. Je kunt toch geen dieren doden met als enige reden dat je er dan meer zicht en controle hebt op de doder? Je hebt op een particulier bedrijf evenveel of net zo weinig zicht en controle. Alle bedrijven inclusief de Roteb, moeten zich aan de wet houden. Degenen die misstanden waarnemen als de Roteb buiten zijn boekje gaat, melden dit ook wanneer een particulier bedrijf dit doet. Hoe blijf je als gemeente geloofwaardig en geef je het goede voorbeeld? Als resultaten van wetenschappelijke onderzoeken en het duidelijke advies van een door de gemeente beëdigde Adviescommissie niet wordt opgevolgd, en commerciële belangen uiteindelijk de overhand hebben, verlies je als gemeente niet alleen je geloofwaardigheid, maar ook je integriteit. 

Graag hoor ik je reactie,

Met vriendelijke groet,

Sandra van de Werd

Comité Dierennoodhulp

cc. PvdA raadsleden

 

